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No cabe duda de que el pensamiento dc Heidegger sigue siendo una de
las fuentes del desafio contemporáneo a las esperanzas de la modernidad ilus-
trada. Una dc las expresiones más fascinantes de este desafio es la que afec-
ta al ideal nioderno de autonomía. E-se ideal de un sujeto capaz de ser aclor
autoconselente cuí una existencia racional fue considerado por Heidegger
comci una i lusi¿>íí pcIigrosa - U lía lusión, por cuanto está scusteuítado cuí el
olv cío ole la pertelíencia del hc>níbre a ha liistoria inníanipulablc de las aper—
turas del ser; pci igroisa. por cuanto> es fruto de tina voluntad técnica o>rientada
a liolíer la cxi steiícia a la disposicióuí del arbitrio> subjetivo.
1 ~ncl presente trabajtí quisiera, en primer lugar, rceonstrcuir el legado hei—
deggeri auío tomando eo>uíící uiiota-ti central su crítica a la vo>lcintad técuí iea de
la Ii loso ha uiíodcrui a t § 1); cuí seguncic> lugar. ¡ííe gustaria anal izar clo>s fornías
oid ideario> actual ‘‘postníodernc>’’ cii las qcue ha sido transfiguraoio ese lega-
do: cl “pcnsauííien¶o de la difercuicia” de i.-F. Lyotard --—-que reconstruye’ a
uuía ¡icueva luz la refercuicia a una diraciisión indispcíuíible de la existencia-—-
vel’’uiec>praguiíatusmo> americano de R. Rorty que reduce dicha diniensu>ui
tic iu u iii Odio) nattíralista y, a mi ,j cuí cio, i ncohíereuíte——---- ( ~ 2). Fiuia 1 níciite, a¡í rc—
y-cc lía ré cl líensa iiien toí de Lyotard para i nteiita r j custi ficar la existeuíc ia tic cina
olimeiisioíi Ii ligá istica que, liberada del rací cal isnio hieideggeriancx nuerece
aÚn ser recouitie oía conící indispoííí ible para el sujeto y ccimo dimensióuí iííei
¡ííiuíable de la raciouíalidiad discursiva, ese nuevo) logos que J. Flabernías y K.—
CA pci pro~íouien conící mcidelc tic uíía ncucva ‘ci lustración filosófica capaz
Ia-i-,.ou&k- I-Voxu/iw >-‘ é¡,oc:¡ vol ~ c >007>, ni>>> >5v pgv u .>.t—tSS. Sérvicicclc’ t’uhi,<vacionés. tJThivers¡daJ d nnpt<¡icu¡-.ñ Midod
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de salvar de su agonía a la modernidad (§ 3). Frente al pensamiento haberma-
siano-apeliano, que merece justamente, a mí juicio, la acusación, lanzada por
Lyotard, de reproducir bajo un nuevo rostro la voluntad técnica de la que
hablase h-leidegger, propongo una concepción trágica del sentido de la
racionalidad.
1. El desafío heideggcriano a la modernidad
,1~ /. La voluntad tecn¡ca
Heidegger ha cifrado en la imagen técnico-cientit’ica del mundo la clave
de una voluntad tendente a hacer disponible el conjunto de lo real. La rela-
ción que por medio de la técnica moderna el hombre establece con cl mundo
ya no hace honor al sentido de aquel originario “cuidar con solicitud” (bes/e-
líen) que pudo caracterizar, por ejeníplo, a la actitud del campesino en o>tro
tiempo. Se trata ahora de un poner (stelien) la técnica a la naturaleza, de un
impulso orientado a someter todo lo dado) y a transfigurar el mundo en algo
almacenabie, distribuible, domeñable1. Porsu parte, la ciencia inoderna obje-
tiva lo existente merced a los requerimientos propios del hombre y su inten-
ción de dominio: ella funda el campo de objetos con anterioridad, y en ese
cálculo anticipado “se asegura de ellos” para “ponerlos a su disposición”,
pues lo que rige sus investigaciones es su carácter de “empresa”, el someti-
miento de la investigación a los requerimientos que los problemas del
momento imponen2. La técnica moderna, pues, lleva al extremo la voluntad
de poder del hombre, mas, por otro lado, en ese querer imponerse en todo el
hombre mismo sucumbe, se ve amenazado> y cosificado por su delirio técni-
ecu y, a resultas de todo ello, queda cada vez más desarraigado y desprotegi-
do3.
Pero la técnica moderna no es, según Heidegger, mera actividad humana,
sino un acontecimiento de carácter ontológico en el que el hombre mísnio es
interpelado. Lo inquietante en ella no es el “mal uso” de la capacidad instru-
mental del y por el sujeto>, sino la circunstancia inversa, según Heidegger, de
que la técnica determina hoy la esencia del hombre.
Cfr, Heidegger, M.. [962, pp. 14-16: trad, cast,. PP. 14-15.
2 Cfr. Heidegget M,. “Dic Zeil des Welíbiudes’, en heidegger. M,. 1950, PP. 73-84; trad.
cast., PP. 68-77,
2 CIV Heidegger, M.. “Wozu DichterÍ”’, en Heidegger, M.. [950. pp. 286-290: trad. cast,,
pp. 239-243.
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Mediante un detenido exaníen del originario concepto de “causalidad”
nos conduce Heidegger a la comprensión griega del fenómeno técnico.
hloirot; producción, en Platón, no significa mera tiubricación artesanal: la
phcXsis griega (paciq) es también una producción y precisamente como una
“irrupción” y un “engendrar”. El “producir” recoge en sí el significado arus-
totélico de “causa”, como un “dar ocasión” y un “hacer-venií”. El pro-ducir,
co)rnt) poísibi 1 idad de to>da fabricacióui prc~ductora, significa. en fin, ‘‘llevar a
la presencia”, al “estado de no—oculto” desde el “estado—de-oculto”. [‘ero éste
es, a juicio dc Heidegger, el sentido> griego de “verdad” como aiétheia
(cftflvPuíÁ). La esencia ole la técnica pertenece asi al ámbito de la verdad.
entendida ésta como el acontecimiento del dcsocuitar’4.
término Dc¡—scio (ser—ahí>, que Heidegger emplea en Ser y lieflij>o> para
alejar una concepción esencialista del hombre, vincula la existencia humana
a este fenómeno del “descubrimiento”. FI ente se revela en el contexto de
sentido de una coniprensión determinada, mas la apertura de ese horizonte
constituye precisamente la clave fundamental de la existencia humana. Al
I)a~sein le es inherente una conípresión del ser finita y ya sienipre efee-
tc¡acla5.
Lii .S’ein uncí /Uí Heidegger enfatiza cl carácter “descubridior” dcl Da-
5cm A través de él, los entes se revelan “saliendo a lo abiertc>”. Ahora bien,
el c>rigen cíe totia apcrttura y, po>r tanto, de to~da presentación de los etites, lo>
remite 1 leidegger al ser, pues el Da-sein no es fundarnenlo de si. misnio se
cuiccientra ‘‘arrojado’’ en la existencia. En Knn Wcsen cler I’Phhrhcit el
co>mport.amicnto “descubridor” del i)a—sein se coímpreuíde como liberación <le
los entes y ésta conid> un “hacerlos patentes en lo abierto”(’. Mas: ‘±11hombre
no ‘posee’ la libertad como propiedad, sino que ocurre, en niáximo grado>, lo
inverso: l;u libertad, el f)a-sein ex—sistente y oies—veladtw posee al hombre
(.. ).‘‘i. l 1 cles—velamicntoí en cl que consiste la verdad eonvoca tul Da—sen,,
frente al cual el ente en cuanto tal puede presentarse, pero es en la lumino>sí-
dad del ser en la que se funda toda apertura. La hist>ría entera aparece enton-
ces como~ la historia del acontecer de la verdad, es decir, como historia de des-
velamientos que abren en cada caso un ámbito de sentido, Y como cada des-
velara ento eonsrutttye la apertcura de cm ‘‘uííundcí tic seruticho’’ fi nito, ese femió—
meno es- si ¡ííu Itánecí al del ‘‘oíeultamiento’’ cíe otras posibí 1 itiacles de con>—
prensión del ser5,
4 (‘Ii> 1 lcidegger. M., 1962. ppS-[ 3: trad. casi.. PP. 7-i3.
(‘Ir heidegger. M-‘ 1927. ~ 9.
d’fr II cideggcr. Nl - - u 943. trad. casI.. PP. u u 6—1 [8.
2 ibid.. p i2tu.
~ c’fr. [bici, p. [2 u -
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Se comprenderá ahora mejor la afirmación de que la esencia de la técni-
ca no es, en rigor, pura invención del hombre. La técnica es un modo del
desocultamiento de la verdad y un modo especifico de experienciar el ser.
Heidegger designa la esencia de este especifico acontecer de la técnica con
el término casi intraducible de Ge-siAl, que podria traducirse por “iuií-posi-
ción”, pero que evoca, más profundamente, la unidad entre la im-posición del
hombre sobre lo real y la compulsión por la que se ve impulsado, pues es una
misma interpelación la que reúne al hombre y a lo real en un mismo respec-
to (Ge-stell también significa “armazón”>9.
1.2. Lo indtsponib/e y’ la voluntad técnica de ‘‘in-¡posic’icin sobre lo dc¡do
Podemos intentar ahora dar un sentido más concreto a la voluntad técni-
ca de la que habla Heidegger Lo que hace de ésta una amenaza es que ínter-
preta la textura de lo existente en función de las expectativas del sujeto. Sin
embargo, para Heidegger. el fenómeno mediante el cual lo existente se abre
a la experiencia humana —-el acontecer del ser— es propiamente inníanipu-
lable. Quisicia destacar en este monuento tres perspectivas bajo las cuales sc
justifica semejante indisponibilidad del acontecer, pues esta distincion servi-
rá de punto de apoyo para el examen posterior de la forma en la que el lega-
do heideggeriano ha sido transmitido a través del pensamiento de Lyotard y
del de Rorty. Bajo una primera perspectiva, podemos entender la indisponi-
bilidad del acontecer como emergencia no reglable de una pluralidad de ex-
periencias del ser; indisponible, en este sentido, es la heterogeneidad niisnia
de los “mundo de sentido” que aconteceuí, pues ésta no es deducible median-
te el recurso a una reglamentación lógica, ni está soníetida a couídiciones tras-
cendentales universales. Bajo una segunda perspectiva, que el acontecer del
ser sea indisponible nos reunite al carácter trascendente del fenómeno uííísnío
del aparecer respecto a la subjetividad; éste no puede ser entendido couíío pro-
dueto de un acto “constructivo” cuyo origen estuviese en la voluntad huma-
na o en la actividad generadora de un cogito constituyente; significa qo¡e es
un fenómeno ontológicamente anterior a la decisión empirica y a la
intencionalidad subjetiva y no puede, por consiguiente, ser manipulado a
voluntad. En tercer lugar. la simultaneidad de los fenómenos del “desoculta-
miento” y del “ocultamiento~’ del ser qcme l-ieidegger invita a pensar encuerra
otra perspectiva bajo la cual describir el carácter indisponible del aeomteccr,
por cuanto dicha siniultaneidad señala una riqueza inherente a la experiencia
posible del mundo que no puede ser reducida mediante los efectos de un
heidegger. M.. [962, p. [8; trad. casI., p. 17.
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suptuesto “progreso” humano protagonizado por un “esclarecimiento)” cre-
ciente de la verdad.
Tomando en cuenta este análisis, cabe especificaría actitud iécnic¿u, a nuí
juicio. dc dos niodos c>mplementarios; al primero quisiera llamarlo “iunpo-
sucion sobre lo dado”; al segundo “ofuscación de la voluntad de escucha”. El
carácter indisponible del acontecer del ser iníplica que. aun cuando la
presentación de los entes tiene lugar ante y por el Da-sein. éste no crea
caprichiosaníente el espacio de sentido en el que el ente aparece; en el encuen-
trc) ecín cl cuide, el Da—sein responde, más bien, a tun requerimicuito; la mauíí —
festació¡í del ser de lo real implica, asi, una pasividad en el Da—sein. El
posicio)uiamiento del hombre bajo cl signo de la técnica, pues, tiende a des-
virtuar tun ruíodo geuíuiuíoí cíe pasividad: esa pasividad la ha descrito>
hieideggei; en efecto, como una condición oíd encuentro genuino con el
mundo: la de dejar al ente “ser el ente que es” 0, La técnica es la voluntad de
‘‘co)nstrcti r’’ lo cície haya tic valer eciuno ‘‘real’’, ha ved uuitad de supri ni ir la a te—
ridad en el encuentro con los entes, de imponerse sobre lo que en ese enecíen—
tro potiría advenir sin couistricción, desde sí, es decir, conio ‘‘dado’’. Pero, por
otro> lado, esa diníeuísión de pasividad que permite el aparecer genuino del
ente no puede ser entendida conio una “nada”, como indiferencia: iuííphica al
unísnio Iieii)pt> una escucha activa de lo que el ente reclama ser desde su alte-
riclací. l.~a xi>! tíuítad céenic-a, al apuntar hacia una sustitución de lo dado pc>r lo
coínst¡cuibie, presupone también, pues, cina ofuscación cíe la ‘‘vc>lcuntaci de
esecíclía’’, ciuia rtuptcíra couí la dispos iciólí a dcjarse interpelar. Heidegger ha
ciraniatizaclo> este ú ti nící argumento al caracterizar a la téculica come el
‘‘íííáx ituio peligro>’, Máxiuiítí. ~>o~’euanttí no> sólc) co>uitluee a la iuiipt)sicióii tic 1
hio)iiibre sobre lo real: ciecra al líoíníbre para rect)uio>eer scu esencia, es dcci r, scí
rclaeíoii con cl sor. Li houiííbre se encuelítra hoy, cuí aparicuicia. uííás ecl-ca cíe
sí ni u suilcí c~ nc u ci uíca., hiero>, cii realidad, ya no se encucíí ra ti Si liii sitio, hítues,
si cuiclo> literpc lado tan prd>vt)cat ivalue uíte por tui uíícíclo tIc 1 des—oc-tuIta iii etito>,
se percibe eciuilo> el interpelatlo II -
El tíesa lío jírí uíc i pal cíe 1-1 ci c1eízc~er a la fil o>so)fia un oíd ciiia está ct)iit cuí i oid)
cuí scus auíáh isis segúui lo>s ccíales ésta es e-o>uííprensible tambié-ui como expresuon
cíe la eoiiííp tuis i ¡ni téciii ca:
1.3. l,ci fi/oso/ja n-íodcrna c:ofl->o c’xpresio¡-¡ cíe la ¡-‘o/untad técnica
La interprecación técnica del sentido del ser es la consecuencia, -según
Heidegaer dc cm proceso que coníenzó ya en el pensamiento de Platón, La
II cidegeer. Nl., 1943. Irad. casi. - p. 129.
(‘6- 1 icide«”er.M.. 1962, PP 26 ss.: irad. casI., PP. 22 ~s
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phjs’is, y con ello el ser, fue determinada allí como “idea” (aao;). Lo acon-
tecido en este viraje implica que el ser es entendido como “presencia cons-
tante”, una interpretación que consagró al carácter inmóvil, permanente y
eterno como rasgo esencial del ser de los entes. El ser no es ya, desde enton-
ces, lo que está apareciendo, sino lo aparecido de una vez y para siempre12.
Paralelamente, la alétheia, fundamento originario de la “correspondencia”
entre el juicio y los entes, se ve transformada en mera verdad conio corres-
pondencia, juste-za de la percepción en cuanto “representación” de lo reali3.
Esta conmoción histórica es lo que Heidegger llama “olvido del ser”. La
interrogación por el sentido del ser quedó sepultada bajo la forma de un pen-
samiento cuya única mcta es la representación, como en un espejo, de lo real;
éste es el lugar común de la metafísica occidental, cuya esencia, así descrita,
es nihilista14. La filosofía moderna debe ser entendida, según Heidegger,
conio culminación de este proceso. Destacaré dos de sus rasgos señalados por
el filósofo: su subjetivismo y su fundamentalismo.
La filosofía moderna introduce la “época de la imagen”, la época de la
objetivación del ser del ente; la relación del hombre con el inundo se define
por la repraesentatio, es decir, como una relación por medio de la cual lo
existente es llevado ante el sujeto como su opuesto y domeñado asi ante su
predominio. Cuando esto sucede, el hombre “se pone en imagen sobre lo
existente”tm5, convierte a todo ente en objeto dependiente de su mirada y se
coloca a si mismo como ámbito de medida. El sujeto típicamente moderno,
el “sujeto” cartesiano, adopta la posición de un /iíndamentum abso/uluin
mco,w’ussum veritatis, de un fundamento que descansa sobre sí mismo, sobre
su certeza, de modo inconmovible, colocando a la razón humana y su ley en
criterio de toda presenciat6. No extraña, por tanto, que Heidegger fuese ¡‘cee-
loso con el “humanismo”. Todo humanismo parte ya de una determinada
interpretación del fundamento del inundo y, así, de que el ser está ya defini-
tivamente “descubierto”. Por ello, “todo huníanusnio o se funda en una
Metafísica o se convuerte a si mismo en el fundamento de una Metafisica”17.
El reverso del subjetivismo es precisaníente el proyecto fundamentador
de la filosofía. Si el sujeto es comprendido en cuanto> fundamento de lo real,
tít Heidegger, M., 1953, 56, Pp. 21>0-204: trad. casi.. PP. 224-230.
>3 tír. Ibid., 55. pp. 189-198; trad. casu. PP. 215-224.
14 (Ir. ibid., pp. 211-212; irad, cast.. PP. 237-238.
t~ Heidegger, 1 951), 89: “Wo solehes gesehichí. setzt der Mensch ciber das Scie,íde sich
ms Bild”: trad. cast., Si -
¡ (7ff ibid., PP. [04—u 09; irad. casi.. PP.’ 93—98.
‘~ Heidegger, M, [949.p. 12: trad. etísí.. p. 74: (‘IV PP. 9-13; trad. casi,, PP. 70-75.
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la filosofía no puede consistir más que en una explicitación de esa fundaci¿~n
de lo real desde la subjetividad. Esta vocación se expresa paradigmática-
mente en It> fenomenología de Husserl, en el contexto de la cual “fundar” sig-
nifica “constituir” el sentido de los entes, la objetividad de todas las cosast5.
Pero ya desde el coníienzo griego del “olvido del ser”. “en ese mismo
comienzo, el ser del ente se manifestó como Grund [fundaniento, razón]” [9,
En su meticuloso estudio ¡‘bm Wésen des Grandes, publicado en 1955 pero
escrito ya muy tempranamente (1929), Heidegger había llamado la atención
sobre la impronta que sobre este problema dejó Leibniz, quien asocia el con-
cepto> de lundiamento> et>n el de ratio en la forniulación del ‘‘principio> scupre—
mo) el principio tic razón suficiente»). En esa voluntad filosófica de
i’uiidanicuitación sc expresa la tendencia ole la metafísica occidental a. ‘‘<lar
razcm ‘ dcl ente en su td)talidadl. Seuííejante prurito> está orientaoh’, conití cl ice
I’óggc lcr, a ganar una. doctriuía fcmndamental. por medid) dc la ecual el litimbre
asegura (fundamenta) el ser como constamíte asistencia, co>lc>cauídoí la vercladi
a stí servicit> c> de un dios pensado de manera bien determinada21 Y, en elLe—
to. 1 leidegger vincula la metatisica leibniziana con la voluntad de poder que,
finainiente, detcrníinará la esencia de la relación técnica del hombre con el
ser. al ajustar la verdad a la certidumbre, al “aseguramiento” y al convertirla,
así, en “tírdemí (oích) y comprobación entera, es dccii’, elaboración entera
tiet’i nitiva (perfeclio )“22 -
Y es que el “dar razón” no es un lenomeno originario, sino derivado. En
¡tui Wescn des Grandes cuestiona Heidegger el “principio de razón” y retro-
trae su sentido últiuiíoi a la ausencia dcl funolauiíento, al Ab—gruncl (abisuíío )23.
1.-o que el principio no cuestiona es el concepto mismo de “razón”. Previa a
la “luz de la razón” es la luminosidad que procede de la apertura del ser, aper-
Icíra cíue hace posible el mostrarse y el ser dada cíe cualcínier cuisa
(Lw/?t/lnt4)4.
Acceolcíííos asi a ctn resultatití patétiet). La fi losol’ua moderna, y especial-
mente el rae cinal ismo iltustradio), aparece, final nicuite, comoí expresión de ese
nío>dti cc>nstrietivo cíe experimentar el ser qcue eoíuístituye la técnica, tIc umí
objctivi 5h10 uiíil’orni izado>r que anienaza ct)ui converturse en uiistruii’iento) cte la
‘‘olom u nac it)n ct)lnp leta. es decir, técmí ica, soibre la tierra’’2 5 la fi iosotia, cii la
>s (1Y II cidcgger. Nt, i c>69, PP. 68-7 trad. etísí., pp. 39—141 -
>0 bid, ji. 62: crtud. etísí.. p. [31.
(‘Ir. 1 lcidcgger, ~vt. 1<129: tratí. cas>.. pp. 61—65.
-‘1 06-. PíYgcIct-. O ).. 1963; trad. casi., Pp. [42-144.
22[ Icidegger. M.. [95(1. p. 240; irad. casi., p. 203 -
X{ u Icicicgger, 929: 1 rad. cas>., parte iii -
2401V Hcuclcggcu-, M.. 1969, pp. 71-73 y 78ss.: liad, casI., pp. [42-144 y 50 ss.
2~ I-Icidegger. M .. 1950, p. 109: crad. casI., p. 97.
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técnica, llega, así, a su “final”, y en ese “acabauuíiento” “se transforma en
ciencia del hombre, ciencia de todo aquello que puede llegar a ser, para éste,
objeto de su técnica, mediante la cual se instala el hombre en el mundo, ela-
borándolo según los múltiples modos de las fabricaciones que lo van configu-
rando”26. Más allá de la técnica, el nuevo pensamiento que Heidegger anun-
cía implica el reto de la renuncia al pensamiento identitario del fundamento.
“El niás atrevido que el fondo se atreve allí donde desaparece todo fondo: en
el abismo”27.
2. El legado he¡deggeriano en el “pensamiento de la diferencia” y en el
‘<neopragmatísmo”
Las cuestiones que Heidegger ha planteado a la filosoila moderna
mediante este profundo desafío a su voluntad técnica no han sido abandona-
das en el contexto del “giro lingúistieo” que ha impregnado esta segunda
mitad de siglo, sino que han adoptado otra forma de expresión. En dicho con-
texto cabe interpretar la crítica heideggeriana como desafio a una concepción
universalista del lenguaje que se ofrece como nueva versión de la llustuación
moderna.
Un mareo conceptual fundamental desde el que esta cuestión es debatida,
expresa o tácitamente, en la actualidaot es el de la filosofía wittgensteuníaiía.
Ciertamente, examinado con rigor, el pensamiento de Heidegger no es aleno
al giro lingúístico. Es conocida su concepción según la cual el advenir del ser
está vinculado al papel revelador del “habla” y de la palabra, lo> que couídujo
al filósofo a describir el lenguaje conio “casa del ser”. Sin embargo, esta tesis
no se origina en un análisis iingúístico expreso, sino que es proyeccióií de
consideraciones anteriores y ajenas a la filostdia dci lenguaje. Nos interesa
examinar la perspectiva inversa, es decir, si desde un análisis expreso del len-
guaje pueden extraerse consecuencias senie’jantes al punto de partida de la
ontología fundamental heideggeriana. En este sentido, el giro> de Wittgcnstein
desde uíía concepción logicista en cl Tícíctatus a una pragmática en sus
/nvcsligacione.s’ Filo.s’&cas augura cxí>eetativas fecundas para una transposi-
ción de los tenias heideggeriaiíos. De hecho, este giro sugiere a primera vista
la admisión de una dimensión indisponible en la existencia lingúistica del
honíbre. Pues, como es sabido, en su concepción pragmática. Wittgenstein
2Ó Heidegger. M.. 1969. p. 63: crad. cast., p. [33; C’fr,, en general. pp. 62-65: trad. cast..
3 [-[34.
22 Heidcggeí’, M.. i 950, p. 292: ‘‘Wer wagendcr st als der Gruod. wagt sich dorthin, wo
es an allem Ciruod gcbricht. o den Ab-grund”: rad. east.. p. 245.
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hace depender el significado de las expresiones de la existencia de una plu-
ralidad no derivable en función de una lógica deductiva ni dependiente de
conclícícines trascendlentales— cíe ‘‘ju- egos liuigúístieos” heterogéneos cada
uno de los cuales constituye el entretejimienlo entre un uso del letiguaje y una
“foirnia de vida”. Brillantes ensayos interpretan la pluralidad de los “juegeis”
conio una pluralidad dic “mundos de semítido” o de “comprensiones dcl
mtiuidoi’’ y equiparauí la ruptura que esa posición implica respecto a la clave
teórica cid Tractarus --la de cumía lógica universal del icuiguaje qtue seria
reprcseuítaeióíi del niundo ----— a la ruptura de Heidegger con la “nietafisica de
la prescuicia’’ pc~r mecho de scí referencia a la í>lcíralidlati indisponible de bis
típareceres del scr2~,
La lecunchiciad itíipl icita cuí la teoría wittgensteiniana de los jciegos
liíígúísticos se hace explícita en la forma qtie ha adoptado la discusión entre
los defensores de una nueva modernidad ilustrada y los que vaticinan tina
época ‘yc>stliio)dieruia en la lii stcíri a de la fi loso fi a y de la ecultcira - Lo>s prime-
rus, cutre los que destacan Habermas y Apel, están eouíveneidos deque la pIu-
ra 1 olací tic las cdimprensio>nes del íííundc es susceptible de ser reglameuitada
íiietl tau te la lógica ele u¡ia rae i cm al itíací cííí iversa 1. la tic la rae jojí al idad di
cci rs u va .‘\ la pos ie ióuí lía be ‘nia sí alicí—ape i i a lía se ompoinen hoy cii lerer>tes
etírrucuites cíe líensaniicuíto, vagamente inc luidas en lo> qcíe se 1 laiíía
‘‘postníociern ciad’ y elcíe co)incideii, al iiíenos, en coímpreíícler este ilítento cte
foíiiciauíicmiiac icuí cíe a lía raci oua1 ciad clise urs iva universal etiulid) ex presión de
chía 5-o 1 cuíitad téc miiea cíe dc)niini o), cuí uuí semitído> pr~x i Oid) al lic ídieggeri tui ci. Luí
bu y cíe si <‘cíe í í ¡te titará j ci st i fi e ar en q Lié semíticio> diehítí sospee lía rescí Ita, a un
ti icío> e e u leí a \ e oíííío u mix ersanícute, debería ser eculítrarrcstada etííí alu unos
lo)g ¡‘os ele 1 Pe iis ¡ iiiuentci ele H abcruiias y Apci - El aruá lisis toima cc>níc o>bj ¡sto>,
en p rí lii el [tI ~ ¡u el ííe lisaiii i emito> ele la di fereiíc i a’’ detentacioi por JE. Lyol are]
y-. ííía guia luíucí ¡te e liet)praguiiaí sur o> aciucrícano’’ de R - R orty. Ni ng cuna cte
estas cicís pos ¡e i oiles Ii t~ e~cíe decirlo> co)ru a u telac- i óui, representaui cm iia iiiera
co u-u tun tít-te: u ciii y re inucrpretae ioSn tic 1 legado) líe ideggeri a tic>; basta al ‘i ruuíar q tic
u ncc) rpo rau. collicí ciii el cune rito ele su te\turcí alc~ba 1. ~‘ cada tutía a stu iii cído,
tuíía t rau sc ri ííc ióii de ese legado. Soimí C5~CC ía(memíte si gui <ucati vas, icí so le) por
sí mii u snías, si no por e uantci. a liii títci o co ntíe líen lo>s e le meiitt>s paraoi i gui át i —
cos cíe dos jo:’ runas cii que la hiere lic ta líe icleggeí ía íua se lía luec lío) prod uc uva
cii nuestro tieníptí. 1.-a comnfigiuración q cíe clíelí u líe reíícia acicípta bajo cl pcii—
saíiíieíito> cíe Rorty es uiícíeielo de tina recepeton qcie redíctee la traseendeiíc a
iíídispo>n ible cíe! ser a través de cina pragniática pluralista etíherente coirí uíí
Por ejeuripio. Apel. K—O, ‘‘Wi>ige¡iscein y 1 Ieidcggcr: La pregalita [mrel senuido dci ser
y la sos~iecIi;t cíe carc>¡cia de seitíidc, clirigid;í couutr:t uocl;x ametaíisica’. cii Apel, K—O... [985, i.
1í1í 2 [7—265:K;¡¡iíb;.irlei. Fi, 1991.
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nuevo subjetivismo; bajo las claves del pensamiento de Lyotard asistimos a
una reinterpretación de dicha trascendencia por medio de una pragmática lin-
gñistica de la diferencia. Intentaré mostrar que el niodelo de R. Rorty es
inconsistente, por cuanto invoca y uíiega simultáneamente esa dimensión de
la existencia que hemos calificado, con Heidegger, de indisponible. No asi el
pensamiento francés de la diferencia, referido aquí en la forma en que
Lyotard lo lía puesto en vigor
2. 1. ‘‘Lo indisponible’ u-’ el lc’gac/c) heídeggei’ic¡no en el pensamiento de .1 —
E Lío tard
Como hemos visto, la voluntad técnica de la filosofía moderna, según
Heidegger, encuentra un poderoso asidero en el proyecto ilustrado; éste cons-
tituiria un intento de sustracción a la facticidad. mediante el cual se interpre-
ta la totalidad de lo existente como sostenida sobre un fundaunento invariable
(como “asistencia constante”), fundamento que es reconstruible racional-
mente (“presentable” a la “razón”, a una supuesta lógica universal del Ego).
Lo fundamentado se hace así, domeñable, asequible a los requeriníientos del
sujeto, disponible.
Euí La condición pos/moderna caracteriza Lyotaroi la “post¡noderuíidad”
como la época y el niundo espiritual en el que esta propensión fundaníenta-
dora agota su credibilidad. lis la época en la que ha sido percibida la muerte
de los grandes “metarrelatos”, de los sistemas totalizantes que antaño
proporcionaban criterios legitimadores de lo verdadero y lo bueno y un teji-
do para la integración social. Que los parámetros en los que se fcíndaníenta
una comprensión del mundo están scijetos a la contingencia histórica y a un
aparecer plural, ese legado heideggeriano fundamental, es suscrito por
Lyotard en su concepción “agonística” del lenguaje, como una lucha entre
“juegos lingúisticos” no susceptibles de conmensuración29. y en la convie-
eióii de que la promoción activa de esa heterogeneidad y del disenso
desestabilizador es el medio idóneo para liberar una fuerza creativa capaz de
ampliar los márgenes de nuestra experiencia30.
Una alusión tácita dc Lyotard a que de lo que se trata en semejante libe-
ración de la diversidad es de alejar el fantasma de la técnica la encontramos
en sus alegatos ~en aquel texto teníprano y programático— contra el
“terror” de ese universalismo racionalista que andaa la búsqueda de un mcta-
lenguaje último capaz de reducir la diferencia entre los lenguajes-a una iden-
tidad de fondo; semejante proyecto “violenta” la heterogeuíeidad y “paraliza”
20 dIn Lyotard. J.-E. 987. §§ 3 y 5.
‘<>O’tV Ibid.. pp. [10-118,
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la invención de nuevas formas de vida3t. Pero de un unodo expreso vineuha
Lyotard esta constricción de ha heterogeneidad con la voluntad técnica de la
filosotia moderna a la que se refirió Heideggeí’. En un estudio dirigido expre-
saniente contra la reilustración habermasíano-apeliana, deja claro Lyotard
que la “fuerza productiva” que irrumpe en y mediante la pronioción de lo
hetei’ogéruec. a la que se refií’ió en La condicion posímoderna, sc vehicula,
paradójicamente, a través de una capacidad “pasiva” del hablante, a sabe>; de
una disposición de apertura a lo que, de un modo indisponible, nos es “dado”
cuí la experiencia32, tina pista pal-a visluníbrar en qué consiste esta diuneíisión
de lo “dadoí” la eneontranios en la fornía en que Lyotard iiíterpreta el pro-
yecto) habermasiano—apeliatio> de reccmnstru ir la suptíesta raciciiial ciad cm iver—
sal del lengcmaje. Dicha racicíuíal idad, la disecirsiva, es prc>cediíííental, pues
incluye el conj cunto de procedimientos formales que pertenecen al logos argu—
níeuítat yo y que mcd ami ncíestra referencia al mundo. Lt) que haya de ser lía—
nudo ‘‘real’’ o ‘‘vcrcíaderoí’’ —híauí couic.luidci Habermas y Ape 1 cuí su teoria
discursiva cíe la verdad—- coincide con el conten idtí del acuerdo de uuía
coniuuiiciad de aruuuneuitaiites (cii último térííí mc> eouui el cíe una comíí unidad
tica 1 cuí la ci nc la lógica argumentativa se lía bría Iiberacloí de toídos los uiioit u —
vos pos i hiles tic cli stcirsíóui )3 3. Dc tun iiioutiti tá e itt) uit)s adí y ieí’t e Lvo>tarci
este liroveetoi ti Icisófico iuíterprcta cl ser cíe lo ‘cal bajcí una perspectiva cn uy
constrictiva: lo) real -—--—se supone—— es generable destie los procedí ni ientos
níerneis ti esa supuesta ‘‘raz¿mn’’ del discursoí. Acíne lío> a ci cicle atri bcíiiiios el
carácter cíe ‘‘real’’ lo> es cuí la mecí icia en c~cíe comísti tcíye ulí p ro)ticlc to) cíe lo)s
esfuerzos arguulientativos; es por tanto, et)nstrclido c> ecíuístrcuible Y así.
scíscept ¡bie cíe ser pnesto:í a dusposuciouí dcl scíjeto. hiclo ello> es expresión oie
la vcicaeió o tée nica de n cuestrcu ept>eu, segúui Lyotarcl. ciii a co iiip cuí sión q ae
‘‘‘síntet ita’ ella misma ttdcí lo que ~ ile como:> ‘dacio:>’ ‘‘34, Icí que constituye, a
5t1 Li Cl O>. ciuí Lid it i yo cíe bu que ¡ leí degger II aíííó ‘‘la époíca cíe la i iiiageíi del
iii cliichoi y ci iiti exlircsioui de 1 u Cc sic /l3~.
Lo ‘‘ci ido’’ heuíío>s cíe deducir de esta crítica-- -— e-> uuí í foí rna de
ex l)c míe líe i O cj cíe íío ~icícole ser entemící icía coilí o> ‘‘prcicl neto’’ ole pi ¡lee cl Inlícuí tois
arad uííe it ti usos cd) ti trd) labIes po>r el scú cto. O ie ha cxperi euícia cíe be 0)1 ¡‘1na rse,
po ur Cí ni su “cí> cii te, cuí nuia diuiicmí sí ón del 1 eiigcíaj e i nínaííí pcilable nietotlica y
reilex is ííííemíte Quisiera nic>strar en qomé sení cío para l..yotarol eh ser del len—
gcia[ e ¡ iis oíl nc u u ci mía ol ihuicos óíi inoii spoiii i bíe dc moicio> q cíe n o>s a lure 1 ¡ i expe—
í’ícuíc la ole lo ti ido’,
>1 o: It [bici sobre todo ioírodticcicun y 14.
o: Ir 1 \Ol ud .1-1-’.. c>5<> PP. ->—tO
- í u ubuaí íd, ‘[e’i)rias cíe la veicltíd’’ ctu ¡l;íbct’t¡u;is 1 ~)
54 Alíel, K—()., 1991
[~o> ittf 1 1.. 986 p s
O lb>cl ‘ 2V
144 Luis ,S¼e:Rueda
En La diférencia explicita Lyotard la heterogeneidad inherente al lengua-
~ede un doble modo. Se trata de una heterogeneidad, en primer lugar, entre
lo que llama “géneros de discurso”. Los “géneros” de discurso agrupan, o en
el lenguaje del autor, “eslabonan”, proposiciones en función de finalidades
diversas (justificar, conmover, conocer, - - .)36. La heterogeneidad, en segundo
lugar, hace referencia a la pluralidad iíiisma de las proposiciones. La tesis de
Lyotard al respecto es hade que proposiciones de “régimen” distinto, es decir,
que responden a actos de habla diferentes (interrogar, mostrar, ordeuíar, etc),
son intraducibles entre sí37. Cada proposición implica un modo de situar al
destinatario, al destinador y a la referencia en una disposición específica;
suponiendo incluso que dichos elementos sean los níismos en diferentes fra-
ses, cada una de ellas los dispone de un modo específico y articula, por
consiguiente, un sentido irrepetible. El lenguaje es, así, un campo de batalla
entre formas heterogéneas dc comparecencia de “lo real”. A ese fenóníeno
agonístico insuperable lo llama Lyotard “diferencia”38.
A mi juicio, esta concepción de Lyotard traspone y conserva a otro nivel
lo que Heidegger llama indisponibilidad del acontecer, y ello, desde las tres
perspectivas que han quedado destacadas anteriormente en el contexto de la
filosofia de éste último.
Su filosofia da cuenta, en primer lugar, de un carácter indisponible del
lenguaje en cuanto éste pone un líníite infranqueable a la posibilidad de regla-
mentación de la heterogeneidad. Esto se hace patente si reparanios en que el
concepto de ‘género de discurso” puede considerarse equivalente dcl con-
cepto de ‘juego iingúístieo”39. Admitiendo la comprensión hermenéutica del
concepto de ‘luego”, resulta que la heterogeneidad entre los géneros remite a
una heterogeneidad entre ~mundos de sentido” o “comprensiones del
mundo”. No hay reglas trascendentales a los géneros bajo las que puedan ser
subst¡níidos en su totalidad, pues un lenguaje supuestaníente universal siení—
pre presupondría una finalidad que organiza proposiciones y se revelaría,
finalmente, conio un género concreto de discurso4O. Si ello es así, no hay una
Cfr. Lyoítard, J.—F,. u 988. p. [0>,Por ejeniplo. el génercí trágico y cío género de discurso
colí liii alid ad téciii e-a poseeu fiiíes cli st iato s. i’o r u a>> t<í esi abo¡ít-o>u las frases de iii ocio di st o 1 ci y
solí heterogéneos entre si.
CIV Ibid.
2~ ‘‘[)isíinta dc un litigio, una clifereííci;u es ciii etíscí de c.<íiuílictcí cutre tpcír lo ituclu<)s) dois
ptirícs. eoiifl icto c[uc uío puede zanjarse ecjuitau ivaiíieuiíe por faltar ¡¡lía regla dc .1 clicio apI cable
a las clois arguíííentactones. t ... En eenct-aI, falta <una regla universal de juicio eníre géneros
líeterogéííe<ís”. Ibid. p. 9
20 Lyotard mismo alude expresamcnue a esta equivalencia. CIV 988, ~ 34, p. 32.
~<>(‘tít Ibid. 43. p. 45 y [89. ~i. [60).
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posición excéntrica que permita hacer presente un sentido fundamental y uni-
versal de lo verdadero o lo bueno; lo que éstos significan está “dado”, no es
susceptible de ser construido por el sujeto.
En segundo lugar. es posible desbrozar en el análisis de Lyotard cina
dimensión de lo indisponible bajo la perspectiva mediante la cual henios des-
tacado anteriormente la “trascendencia” misma del acontecer La tesis de
lbndo que es relevante en este contexto es la deque cl “eslabonaniiento” entre
las frases no está sujeto a ninguna necesidad apriórica; esa necesidad es sólo
nteríía a bis génems y ni siquiera es lógica o metafisíca. sino puraíííeuíte
pragmática, la que iiiipone una finalidad práctica determinada. los “géneros
dc discurso”, mediante el fin que le es propio, “inspiran” formas de eslabo-
uíamíento, pero ninguno razón autoriza a presuponer que las proposiciones así
recínidas no ptdriaui sem eslabonadas en una infinidad cíe uíío>dos clistiuítos. La
textura del lenguaje el eslabouíaníiento> cutre proipo)siciouies, es coiuítingente;
iio hay mía necesící ud trascendental o lógica dde organice scí cli spcísíeíó¡u4lIsto iní1>l ica que lí ocuiesis iuíterna y el tieven ir iuímanente de las co)uiipren—
siones del nícmncio o> jnegc)s de lenguaje trasciende la iiitencioui’alidad subj-¿t
va dc los agentes. En este sentido se hace pertinente tiaer a colación aquí una
inipoirtaulte objecioui tic Lyotarcl a cuuía co>mprensióíí ‘‘auitropo>uiiórfica’’ del
segundo Wittucnslcin. Euí una interpretación semejante de la teoria de los uc—
go>s liiigci i sticois se supo:níe un yo> que ‘‘se sirve’’ del lenguaje, jclega coíuí él, co>ui
o>tro) u cítrois - Este triunfo> dcl auítropomo:irfi smc> es una ‘‘derroita cíe 1
pemísanlí euito:i 4?., pcícs en realidad ‘‘los fines se apoderan tic las frases y las
íuístauícias qcíe éstas presentan, es decir, se apoderan especialiiíente de ‘nc>so-
trois - ( ... ) Ño hay o iuígcíuía razólí para eslabouíar intemício>uícs y yo Icíntades con
esas teuisío>uies. coíííío uit> sea la vanidad de cargara iíuestra cuenta aquel ící que
correspoiicle al clarse y a la diferemícia entre las níaneras cíe eslabocuar uíueslra
Ñase’”4-2 - luí teepreta odo a Lvotard : cl moticlou ti nl ropocémutríCo se basa en q cíe
la híete roicicuí ciciad cutre bis j cuegois reuííile a, y se basa cuí, ciii ti lícteroígeííe i dad
eíítu-e las iuíteuíc iouíes cíe seuít ido) cíe scíj etoí s > CO) 1 ccliv’i tiacles- Pero> no) es prí —
u’oarianiciite la cii fci’ciicia cutre scíbjctiviciaties. siíío la texícirtí liiisrna diel [cuí—
golale It> cIcle. coiiio se lía visto:>. sc sci st rtíe a ciii a art i cciitic í ó mi uicce saria: el
puopois it ci scubj ct i yo no> ccienta dc a nteuíittuío Cc)Ii una regía q cue Ii; íga cuecesart a
la tlispo:isicit)cu cíe scu o>bu-a: cl acouiteccí’ 1 inuñístico trasciende al sdíjeuoí: elo -
lic>mn bu-e es sci reliémí - Queda ahora elam q cíe cl miicicle lo> ‘‘agc>n sti col’ cíe 1 leí u—
gual e- p rese utacio ci u íii co,íclic:io:.>n posí;nodc-¡-’nc¡ traticíce cl reí>! O.)C líe líe i dcci—
—~> d ir. Ibid. ~- 40. í. 44 y 179. p. 151).
42 y>-, íbicE, ~ Ql - u. 73,
4-> 1 bit 183. p. 158.
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geriaíío al humanismo. “El conflicto no es entre seres humanos --- -concluye
Lyotard—, sino que antes bien resulta de las frases”44.Finalmente, encontramos en la concepción de Lyotard una reapropiación
dc esa tercera fornía en que hemos considerado la dimensión de lo indispo-
nuble: como dimensión que se sustrae a una presentación cabal, completa,
debido a la simultaneidad de los fenómenos del descubrimiento y del oculta-
miento del sentido. En efecto, una proposición es susceptible de infinidad dc
eslabonamientos, como se ha dicho; no> hay una forma de concatenación
necesaria a priori. Por tanto, la actualización de un género de discurso redu-
ce al silencio otros posibles géneros y otras posibilidades de eslabonaníiento
entre frases. Ambos fenómenos, el de actualización y el de ocultamiento de
géneros posibles del lenguaje, se copertenecen45. En este sentido, el lengua-
e nos ha arrebatado, ya siempre, la posibilidad dc una representación de lo
real; toda presentación se yergue, así, sobre un silencio, sobre una ¡ío-pre-
sentación, lo que, por otra paule, implica que la riqueza de las comprensiones
del ser excede lo que actualmente podenios expresar4<>.
Si mi análisis precedente es correcto, habría que admitir que la recepción
del legado heideggeriano por parte de Lyotard es coherente. M. E¡’ank ha
denunciado una profunda inconsistencia entre la critica de Lyotard a la voluuí-
tad técnica de la filosofia, que fue explicitada anteriormente, por uuía parte, y
el análisis lingñístico que realiza en La di/N-encia, por otra. Mientras cuí el
primer caso denuncia Lyotard una voluntad constructiva que suprime la
dimensión de “lo dado” en la experiencia, en el segundo sc hace victimíía el
autor francés, según Frank, de un lingúisticismo que reduce lo real a lo cons-
truido por los procedimientos internos de presentación dc las frases (lo> que
constituiría otra fornía taimada de negar cl fenómeno de la donación del sen—
ticící). La c>bjeción tic Frank to>ma corno:> pníítoí dc partida la doictrina de
Lyoítard según la cual sólo podemos llaníar “real” a lo que es presentado en
proposiciones. Los procedimientos dc referencia internois a la proposición y
a los “géneros de discurso” serían ahora cín sustituto de los proccdiníicntos
firunales constituvelítes de la razón eo:instrcuctiva q nc el ¡iii sino Lycítarcl pouie
->~ ibid.. * i 88, p. 16<).
4~ tI’>’. Ibid.. p. It): § i 2. u’ 22; § [3. p. 22.
46 ibid., p. 26. ‘‘En [a diferencia algo ‘pide - ser puesto ca proposiciones y sohe It> siora—
-¡orn cje oc> poder loigrarící al instante. Entonces, los seres liamaiios f..) tuprendeíi [2oírese selutí—
iiteíilo cíe desazó,> c[cic tiCo)iiiptiflti al silciieio ( .. ) c~cte soilí requeridos pc>r Cl Icflgcíaic, y ¡¡o partí
acrecetular en beneficio suyc It> cantidad de las infoíriííaeiones cciniuiíic;-ublcs cii cus iclio,ou;is
existciilcs. sinO it-ira recoticicer cicle ci que lu;¡y c~ae ex iresar e>> prOuposiciouies excede lo
cliius p<¡ccl cii expí-esar ayti-ial íííeííoe y cjcí e les es mcii ester pcrííí it ir ti i ¡isí ji cíe ifío cíe idi ni ¡vis cu Lic
¡odavití no> existen’. 23. ~í. 26.
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bajo sospecha47 Pues bien, es cierto que para Lyotard no hay realidadindependiente del lenguaje48: pero que exista “lo dado”, una dimensión no
eouistruible lógicaníeuíte, no> coincide, a miii juicio>, coin la existencia dic tíO nuas
allá “mistico” ajeno a los pro>cedimienttis referenciales dc nuestra capacidad
lingúistica; ésta sería la condición, se dieduce. bajo la cual Frank piensa la
posibilidad dc una dimensión indisponible que es fuente de una experuencía
“dada”. A mi juicio, la posibilidad de dicha experiencia se funda, para
Lyotard. cuí las peculiaridades de la tcxtc¡ra interna del lenguaje; los procedí-
ni entois refcrenc i ales cíe éste uíoí articu lamí un círcien htíníogénecí tic sentiticí
cjcie tícíecia entemícierse coiuiit> oírigíííacio, bieíí en una scupuesta lógica prtifuiída,
b ien cii la faccuí taoi i mítenc ional de un a scubjci vi tiatí constituyente; dietícís
lírcícedíni icuitois están funciaciacicís cii una comntimígeíícia i rreoiini ilíle cuí cina
acisetícia tic fcintiameiito en un .4 h—grund--- y. en ese senímolo> se u evelalí
mcli sporuibles; esa cii mcnsióui Ii iigiiística inclispoíuíible para cl su etc> tiene cície
ser reeoínoíc ida poir éslc como cina ciiuííensíón qtie lío> obedece eii su du nam is—
mo, a scís l’iuituiidades e iuítencio>ncs, y que pcír co>nsigciiento. e-> ííortadoirtu y
generatiora cíe dha fornía cíe experiencia no eoínstrcuicia poir él, es dcc ¡u ciada’’,
Y esa cliuííensión cíe loí md ispon ible cii el lengcuajc ha sido> scifi e ieíítementc
contemplada por Lyotard a través de los tres pcíntos de vista meneicínados
anterioirinente. La recepción dch legado heideggcriaíioi en el peíísaííí coto> tic
la tu fereiicia achoipta la toirnía tic cuna trauísposición al interior del icuiguaje dic
ese feuióíiícno iííníauíipulable cíue en la fi lostífía tic Heidegger represcuita el
tico)uitCC ini i Cuto> cte 1 seuit itít>. Este de spíazam i cuto cii mi iia. si. tcícitu rcic’rcii ema
a ciiia iii staíuc itu cíe1 accíntecer iiiá 5 dirigí nana c~ cíe el lemígcíaje [‘cío>idi O ¡nci —
cíe, por oitro lado:>. co:>íí ciii liiiu[iisticisiiiti mistictí según el cciii el lengcíaje
ímiisiuc ‘‘habla’’ y ‘‘crea’’ l;u realidad. Así. referirse- al ‘‘ser coiíío a uuu ie’iuó—
ííí clic> en elo>b;-uíil e. o eoníío a ci mí pro>tcitc nóiiieiio cl tic t-udv ie-ííe al le migci u [e coíuíí o>
scí casa ca ‘eec cíe scíít icío> cii cl coíntexlo> cíe la fi biso> Ña de Lvoila rd Si o> cí u e
es sc u rcseuu ta cíí proptis ie ioíncs, líabíar tic 1 ser cii ge nc rtu 1 cci cliv ¡1 cimía í lía U lar
cíe 1 eiignaí e cuí ge míe rtí 1; hab! ar cíe1 ser es, uliás bien, hablar cíe presemil tic itutues
ciii meas, es decir. cíe s cícesois: ‘‘un ser. tu ¡itt vez’’. cii ce [.vtita ‘ti40, 1 sto> si gui it’ica.
mío cj cíe tuiti muíst a uíc i a iii cii spcín i bíe ‘‘sc uiian i fi esta’ a través cíe! leí gcuaje, silio)
cíe bis irocesos í i ng-ii íst icois cíe s iglí i fi caei ómi es: támí couíolenatious. poir scu pro>—
<U (1’» Fí:uíík, M -- [988. PP. 26 st
- i - o> ti> iiie ¡i i ¡íolí.tolt ¡[Me es ti ji riupos ci fío po> rq cíe esitil o ¡ucd itít;.> iii ei2ic ires u-ip¡ ¡e si tu’’
L.s-oííard 1 [U [988 p. <1 i.a retílicluol comparece cii cina [íroposicií’>n:¿-u ello> lo> llaní;.> i.yoítarol
‘‘}ircse>íl;ucifírt’. 1;> coitil es liciercigeiiea. conicí son las rases ciutre si. Y- cc>i2liiigetile. c-o>tiiO> es el
csl;tlíc>i>;uiiieiíto cutre ¡tases, O ‘Ir. cx->i;urcL Ji-’.. 1988. cari. Vi[.
ilíioL [3, u. 89. 03V 131. ¡u. 98. ‘‘No> existe ‘el leiíguaie’ s— no existe ‘el ser’ sin>> -qote
soilcí l>av >iiccsc>s O[tut: etcotrrcli’’ t [bicI.. 263. p. 208y
148 LoAs Sch’z Rau/a
pía textura inmanente, a cina articulación fragmentaria y heterogénea del sen-
tido, una articulación, por lo demás, que “acontece” porque adopta la forma
de una constelación que, por principio, “podría haber sido de otro modo”.
Una forma de discurso excluye, en efecto, formas de eslabonamiento entre
las frases, pero no determina uno específico al modo en que una regla aprió-
rica determina un modo especifico de orden. Una frase no contiene en si
níisína la respuesta a la pregunta de cuál ha de seria siguiente. Tras una frase
—dice Lyotard— hay un vacío, pues no hay necesidad. “Hay diferencias por-
que está el Ereignis”St).
22. La reducción cíe ‘‘lo indisponible - - en el neopragniatisnio ajueríccino
La objeción de incoherencia que acabamos dc comentar habría tenido
éxito en el caso de que hubiese estado dirigida a la versión pragunatista de R.
Rorty que, a mi juicio>, constituye cl niodelo tácito de la mayoría de las pro-
puestas angloamericanas actuales dc pluralismo51.
Hay una semejanza estructural entre la crítica de Lyotard a la voluntad
técnica de la filosofia contemporánea y la de R. Rorty. En una reciente con-
fercuicia en Aleníania, sitúa Roírty la causa principal de su proixiiiiidad coin cl
pensamiento “postmoderno” en su convicción de que la creencia en una
racionalidad universal más allá de la pluialidad de prácticas sociales coinstí—
tuye un resto dcl pensanlieuíto metafísico (identitario) y un signo:> de
logoc’entris¡noS2. hlin cl puuitc> dc partida tic la fi btíscitia rortvauía enco>iítramos
suficientes elementos como para asegurar que, al menos de tun modo:> tácito,
esta critica al ‘‘bo:gciceíitrisuiio’’ evoica la crítica hícideggeriauía a la voil uuicací
técnica de la Ge—síelí. En priníer itigar, cuí su obra impo:írtauíte íííás teuiipi’auia,
en la que se manifiesta expresaiiiente heredero, cmi cierta uííedida, del legado
dc 1 ieidegger, coníbate una concepción de la verdadí conio represeníacióuí. La
filosoFía que él llama “sisteniática” comprende la razón como “espejo”, conio
un poder de hacer presente de u¡ía vez por totias una instancia objetiva y eter-
na (la \herdad, la Reahicktd)53. Esa rnnrnnrtAn de la racid ~n-jiM ~ en segundo
lugar, aníenaza, según Rorty, con una homogeneización o paralización de la
diferencia54. Si tratamos de explicarnos el temor de Rorty hacia el logos
~<>[bid,. § [88, p. [60,
St Sugiero, por ejeníplo, entre las últimas pcíbl icaciones, Raz. Joseph, L’iluic’,s- in ¡he ¡‘idilio’
L)otncuio, Ularendon Press. Oxtorcí. 1994; Kckcs. .1,. TIte A-Io,’c,lilí o,I f’luo’alisni. Pri ncettiíi
Uíuivcrsity Press. New Jersey, [993.
52 (‘fi’ Rorty, R.. 1994. pp. 982 ss. y 986 s.
52 CIV Rorty R., 1983. por cicíiíplo PP. 342-352.
Rorty, R.. [0391b. p. 71.
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representativo de la filosofua resulta dificil no vincular dicho logos con una
vocación constructiva que pone en peligro la riqueza de la contilígencia; se
trataria de un prurito> de intervención metódica en el libre juego en el que sc
gestan las heterogéneas imágenes del niundo, un intento de suplantar esa
espontaneidad incontrolable por una elaboración metoSdicamente dirigida.
Semejamíte amenaza tendría su límite en la circunstancia, considerada por
Rorty conio ínsnperable. de que nuestra existencia lingúistiea está disemina-
da en una pluralidad dc “juegos”, cada uno de los cuales constituye el suelo
dc una práctica social determinada y cuya textura global se aseulíeja a la de
uiia ‘‘red cíe relacícímíes sun cuí punto> central’’55. Tcído ello> autoirizaria cuí ncies—
tro contexto) a scíponer en cl neoípragníatísníoí. conící cuí el caso> del pelísa—
mieuíto> cíe la cli fereíícia de Lyoítarci, el rccoínoíciuííientcí de mía dlinielisuOn
indisponible de la experiencia, de una dinaiiiiciclad del lenguaje que es innía—
uíipcu hable poir el sujeccv Que ello> es así resulta oibvio en relaciómí a la primera
cíe las fcíruíías cuí que henítís tiescrito> dichcí fenó¡iieiic. ci de umí plural ismci mío
susceptible de reglaííícntae ¿iii, Sin embargo, el natcural ismo> coilí 1 Hites utí 1 ita—
rustas q cíe art iccula la versióii pragliíaoi sta cíe Roírty extrangula las ticís accp—
e cines rcscantcs de lo, iuíclispoííi ble, Los ,jnegois 1 ingúistico>s soíuí en ult¡ mííoí tér—
cii uncí. C ¡‘CLICloiuíes fflí les que se aj custan LI fi ¡ial i ciades prácticas cíe 1 supeto~<>. ‘‘El
un cmii cío:> uíc lía b la. Sólo:) 1csoíí rc>s lo> hacemos —sentencia Ro>u Iv 1 o ci cíe síg—
iii fi ca, mío:> sC> lo:> cicle el neopragmati sta coilí sicicra miecestí rio> di soi 1 o: ei el ni u st u —
e sino hicitleggeriano según cl cual el ser miii síiici. como piototenometio,
‘‘lía bíti’’ 011 Ii cíí’n bre desde cuna t ra sceuídenc 1 LI incontestable, simio> tauíibie mí cicie
va uio rec¡íuíoíce taiiípceci en el interior mísmoi tic ntuestrcs leííguajes ese eslía—
C o:> dc coníi ngeíícia cine. etiuro vi uííoís cuí el caso> del ííeuísauííicmíto:í tic la di ‘e—
reuic ma, Ii ace tiel cli íiaííí isnio> liii gc¡í sticd) utí acoilítecer ci cíe trasc i eo cíe la imite mi—
c íomla1 itlttdi ole 1 sujeto> ‘y es, por el lo. iod isponib le-. Coma nclo Rou’~’ propone c~ cíe
es uiecesario ‘‘poilier cabeza ahajo>’’ a H citícager y restablecer lo cicle éste abo—
rrec la el Ii tíllí Liii 5Dio>2 - está supoii íenoicí qole 1 LI text cura iuiteruiLí cíe bis 1 cuí—
guates cície líabítí h istóricauííemítc cl hombre es poteííc ial mente coníprelís i ble
Como u uití cnt era fcínc idii cíe1 s cijetci. coincí ci íia mcm a ctcual i ztíc- i ciii cíe ios ib i —
1 ¡dades i uitenciouuialcs. Y lo que se nos proptíne coin ello> es algo> tiiucliti nías
trivial cicle lo cície ha pensado> Lyotarcl: qcie si cuí bis leíigcua¡es hay’ cuuía cliníen—
sícuuí undiispoii ible no> es porque algcí cuí su propia composiciouí interuía se
resista íícír priulcipicí a la yo>! cumítad coíistruetiva. simio porque ciiclícís lenguajes
son cíbra tic tina eoíiiuuiidaci expandida en cl ticiiípo qtíe rebasa al iíidiviciuo:i.
korív, R.. 19QIa, pp 83—4.
- 6. Rort y. U -. 99 Ib. p. 135.
- - [bid, ív 26,
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Mirada en su conjunto, la contingencia histórica de las comprensiones del
mundo se reduce, sin embargo, a una couítingencia de voluntades subjetivas;
todos los niundos de sentido anteriores soin, dice Rorty, producto de “mari-
dajes fortuitos entre personas que casualmente tropezaron la una con la
otra”59. Y por esta razón, finalmente, tampoco cabe hablar de una dimensión
de lo indisponible como copertenencia entre la gesta de un mundo de la vida
y el ocultamiento de otras posibilidades. Lo que llamamos “real” o “verda-
dero” se agota en lo que es “creado”, dice Rorty, por el lenguaje; y las fun-
clones de éste se agotan en la presentación de una lista de “todos ya siempre
abiertos”, de mundos de sentido que no son más que prácticas sociales
descriptibles<><~. Que todos estos mumídos cíe sentido souí pura construcción del
sujeto encuentra una prueba adicional en la convicción liberal de Rorty de
que la actividad creativa que se pone en obra en la imívención de nuevos len-
guajes es explicable como actividad privada orientada a la creación de sí
misnio<>t.
A mi juicio, es necesario concluir que el neopragmatismo americano no
resuelve con éxito cl reto planteado a la voluntad constructiva —4écnica- del
“logocentrismo” moderno que subyace a su diagnóstico crítico. Al no reco-
nocer una dimensión indisponible de nuestra existencia lingúística. reduce al
absurdo la posibilidad de lo “dado” en la experiencia y hace inútil la “volun-
tad de escucha” que viene solicitada por esa productividad creativa e unmaní-
pulable de los lenguajes. Subrepticiamente, este pluralisnio naturalista y uti-
litarista que se ofrece como liberación del universalismo logocéntrico no ha
hecho más que democratizar la voluntad técnica de construcción de lo exis-
tente: la actividad constituyente no se entiende ya como operación de una
razóuí única, de un juego lingúistico universal, sino como actividad diferen-
ciada, atributo de una pluralidad de juegos de lenguaje, cada uno de bis cua-
les expresa intencionalidades subjetivas y siotetiza a su modo lo que haya de
valer como sentido del niundo.
3. El discurso argumentativo y «lo indisponible”
Cuando Habermas y Apel juzgan el legado heideggeriano que acabanios
de examinar, oponen a la posibilidad de una dimensión indisponible del len-
guaje las posibilidades reflexivas del discurso argumentativo. Ambos autores
consideran bien servido a 1 leidegger si se reconoce que la existencia lingñís-
[bid,. pp. [26-7.
“it’ IV Rorty. R.. [99 la, pp. 9<) <a.
¡ (‘fr, Rorty. R., 1991 b, pp. [5 ss.
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tica del hombre posee ciertamente una dimensión indisponible para eh pre-
sente, por cuanto ci sujeto es primariamente un individuo “arrojado” en las
relaciones comunicativo-lingúísticas de una comunidad y en cuanto cada
comníunidad está entregada al ‘juego lingúistico” de tui modo de couiiprcnsion
del inundo que lía sido forjado en el ámbito de una tradición cultural especi-
l’ica. Sin embargo, frente a Heidegger —y Wittgenstein—--, consideran posi-
¡ile despeíar un ambito universal y atemporal del logas, a saber, has condicio-
nes unixersales (Haberuiias) o trascendentales (Apel) del discurso
argciinentativo eo>ndiciones de posibilidad de la racionalidad comunicativa y
diseuí sn-a que son los rasgos de identidad iuívariables de un míuevo sujeto
activo el nosotros” del diálogo. [)icho sujeto dialógico. según Habernias y
Apel, estaría en disposición de organizar argumentativamente la “diferencia”
entre los puntos cíe vista y co)mpreuisiones oid niuuidox que no>s hauí solo
‘‘dadois’’ soibre cl sucloí de la facticitiad tempoiral, cuí funcióii de uiia nieta
‘‘idémítica’’ proyectada hacia el ftutcmrc>, la del acuerdo) interstíbjctivo, y sería
capaz tambiéuí tic Opoiner a la potencia (ya no:> iuídisponible a la larga> de la
flicticitiatí histórica y ccilturai la colítrapoitencia de la reflexión crítica. Este
adiversario> de lo indispt>nible, clj uego 1 ingúist ico de la arguuiienlacióii. míe se
imita a amia escuelí í pasuxa” de “lo que es dado” al lioníbre en su existencia
pre—reflexíva, temporal y tiníta. sino que abre el espacio de un ejercicio reIle—
xivo a uraxés del tiualoigoí de una í’eflex ióíí cril ica cuya actividt-¡oi es tau alta—
uíícnte í>rodiuetiva cicle so>metc — —--asegura 1 labernías bis av’aíices de seuil
do> cine la apcrttíí í luí u ~uístíca del mii u itbtí coíííípoírta, a cuna cont o oía prc¡eba tic
acrecí tac o 6? sí e mis - - de lcngc.iajc -se esperaba uíoí podríaó ( .1’ . E í igui e j ciego)
ser ciii juego> cutre cítrois; es. dice Apel. juego dc jctegos, el ‘‘jticgo¿ trascemíoieuí—
tal cíe 1 le iígclaj e’<>3.A iiii iLIiCio. es preciso reccíuiocer cuí las re vindicaciones apel iauio—haber—
uuuasía mías tilia 1 uítui ci ó¡u parcial nícíítc coirreeta. Eíí ci crí o> mooio, el juego) liii—
gú i st Co dc 1 ti argcímentac i óui poisee, a diferencia dc ccmalq uicr otro), rin ele—
iiíenl o> ciii ven-aIi zaLíl e.. Ile descrito> en cítro> 1 cugar ci icho> ele ííícííl ci Co)liíOu ci ría
vocac u tui rtíc ioni al cí cíe poidria ccci lii r el cali ficLIt yo> de ‘‘excélí tri c;u’’04. Ccíí t ra
Lyo>tarci. podríamois explicitar Líq u i seníej ami te vo>caeióuí del unoclo> sie cí i e ite. A
la facticidaci de cada fornía espee-ifica dc exislciícia 1 iuígúistica, cíe per¶euicuí—
cía a uíu j cIego cíe lengcoaje. le es inlíercuite una fuerza niotivac io>ííal calíaz tic
mpci1 sar al scíj edo LI uíi distauíc ami cuto> cril ico>—re ficxi vox Existir ‘‘turroj tícbo>’’ a
uuí luí otlo¡ tIc ccii» prensi óíí si gíí ¡ fica, uíc> sólo> estar situado> ante la expecíat mv-a
i-[Lilierfllas. 1<39>). p. 56.
(‘ti> Apel. [985. II. pp. 3 [9-341)
~4Oír. Skz Riuccí;>, I... [994. Fn esle Irabajo ilítento> codificar noei coneepcié¡í ‘‘irágictí’’
del seiiuiolo¡ cíe 1;> r;teioíi;uIioI;¡d. ck’ <un ¡nodo> mitAs preciso> del qcíe acudí ¡nc es íosible.
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de una “escucha” de lo que nos es “dado” en la experiencia, sino también
estar expuesto a la pérdida de toda posibilidad de intervención en la fou’ja del
propio destino, a la seducción de una entrega enteramente pasiva a un desig-
nio ajeno. La posibilidad de esta experiencia justifica por si misma, a mi jui-
cio, la licitud de esa vocación de distanciamiento respecto al mundo y de
autodistancianíiento que se pone en obra en la voluntad crítica de la reflexión
argumentativa. Los esfuerzos arguníentativos son una respuesta a la necesi-
dad de justificar de un modo autónomo un posucuonamiento crítico respecto
a fornías fácticas de comprensión del mundo. Esta vocacuon excentrica” por
trascender nuestra existencia “centrada” en niundos de sentido fácticos no
puede ser considerada expresión de una voluntad técnica de dominio de lo
existente más que a costa de sacrificar la responsabilidad del sujeto respecto
a su propio destino. Así, pues, podríamos completar y corregir el peíísamíen-
to de Lyotard —y con ello, el heideggcriano y wittgensteiniano—- caracte-
rizando la condición lingúistica del hombre a través de una tensión entre dos
diníensiones de signo opuesto. Por un lado, dicha condición lingáistica deter-
niina un “posicionaníiento céntrico” dcl sujeto, es decir, la pertenencia de
este a mundos de sentido, juegos de lenguaje. Por otro lado, a la níisma con-
dición lingúística del hombre pertenece una vocacióuí excéntrica, una volun-
tad de distanciamiento que se ejereita argumentativamente y que pone en
obra una pretensión dc validez incondicionada en la explicación del sentido
de lo real. En el trabajo mencionado nie he esforzado por probar que esta ten-
sión es insoluble, por cuanto la vocacion excémítrica del sujeto está condena-
da a ejercerse sieuíipre desde condiciones finitas y es incapaz, por consi-
guiente. de suprimir el poio de la faeticidacl, el cual perniauíece. no conio una
nícra traba de los esfuerzos reflexivos, sino, paradójicaníente, como una ver-
dadera condición de posibilidad de éstos y una potencia de sentido. Sc trata
de una tensión no dialéctica, sino trágica. Y en ese sentido, aúuí podernos
seguir hablando de una dimensióuí indisponible de nuestra existencia lingúís—
tica; esa dinamicidad del lenguaje que a tí’avés del análisis de la filosoFía dc
Lyotard se ha revelado inníanipulable debería ser considerada, a la luz de esta
nueva concepción trágica, conio una dinaníicidad no enteramente trascenden-
te a la intencionalidad del sujeto; no es. en efecto, conipletamente impernie-
able a los efectos de la crítica y la í’cvisión “excéntricas”; pero. dado que la
voluntad excéntrica constituye una vocación limitada, permííanecc un espacio
de indetermiuíabilidad que sc convierte ineludiblernente en fuente dc una
experiencia no eoíítrolablc por el sujeto, no construible. es decir. “dada”.
Sin embargo, el mareo conceptual cuí el que Habermas y Apel han pen-
sado la relación entre fbccicidad y rcflexióuí argumeíítatíva es precisaníente, a
mi juicio, el de una racionalidad constructiva que prohibe toda voluntad de
escucha respecto a “lo dado” y que níerece justaníente la acusacuon dc haber-
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se convertido en una nueva fornía de expresión de la voluntad técnica de la
Ge-stell. impugnada por Heidegger y Lyotard. Pues no es: en la forma dc una
o:íposicio’íul iuísol oíble cómo> bis ííuevoís ilustrados hauí pensado eh encueíítro’
entre faeticiclad y excentricidad argumentativa, sino enla de una relación dia-
léctica que condena al priiiier eleníento a ser subsuuíiido proigresivamente en
ha esfera del secundo. L.a vocación reflexiva y crítica que se ejerce dialógica-
níente sería capaz, según 1 iaberiiias y Apel, dc trasceuíder la emítrega del hoííí—
bu-e a ‘‘loí ciado>’’ prerre llcxivauííente cuí su vida histórica y cultcii’al. po>r cuan-
to iciede hacer tic las precouííprcnsiones dcl mcníoioí objetos de ciii exanieuí
arguiiiciitat yo> y de una rey usítmn consciente y pacílatina dlue Vis subsunie
tcuícien c itíl ííícíítc en ex~il ieaeidulies arguinentat i vas. E u cl ámbito> cíe i uiveso i ga—
cío) rí cíe la verdad. íío>r ej euííp lo>.. el d iá loígoí arguuiiecutat ivo tic oms iíívest iga—
chores es ecuisicleraclo uuí pro>ccso> cíe ‘‘expí ícac ióíí dcl senticioi’’ qcue ‘‘el eva
tetidetie LII iiiCiite Li la coMíciencia el ‘trastolitio) - -.presupuesto ~ ti siempre cuí
el cuso) y cuí it> coíiíí prelis íóiu Ii íígú í stí cc>s no>ruíialcs, ~iero> lío cli spo:mn ibíe --- tic
uinestra pl’ecc>miiprcnsion del nicuuíoioí’’
65, Respecto> a oms esfuerzo»; lícruííenécíti—
cos,e 1 clisc írso:í osee el hicírizomite de ulítí eo:nipreuisión cíe la hlistoiria y culía
LI cutoe onrípí e u si óíí dcl hombre q cíe, al nícumí>5 bajO) Ci rccímísla nc i LIS olee les,
lía híríLI Li II egtudo a Iiacerse t ralisparentes. es oleeir, i 1 cíuíí i liadíLus poir la razo>ui
aruumulclutativ’í66, Y lo> curicíso> es que, segúuí Habermas y Apel, a este cltnií mci
cíe 1 ci u sc u u so> ~ti gunie uital i voi esí LI cirí cii tacloí el logos h i st¿íriCol, pues iii ant e uícn
qcíc es posible suponer, ya en la histoirí a íííisííía, ciii ‘‘prcmceso cíe rac cina liza—
cion del iíiundo dc la vida”, mediante el cual las estructuras coníuuíucativas
fácticas a~ jiizan proígresivaiiieííce en la ilistacoracion dc las coníclie iones for—
uííales ideales de la racitíuíal ciad dialógica. Uíía racionalizacióuí en ese seuítí—
cío supo)uic dlt[C bis cambicís sisteniáticos cii las estructuras del uííundoí de la
y idiLí inípí icamí ciii proceso histórico tic deceuítración cíe las iuííágcuíes cíe 1
nínuido>; cmi la mííedida en que se alcanza una actitud distanciada respecto) a la
fact ici dLodl cí cíe t raba lo> i nterscubj ctivoí, y una capacidtíd cxcéuítrica para aolcp—
tar comía perspectiva inípareial, el muuidoí de la vida tiende a estar determumia—
tic>. uiíediataiuiente, pcmr cl esfuerzo> dialógico tic justificación y critic’a argco—
mcíiuativa. La lógica del disccursdí pro>mueve, pues, ciii uíícundo dc la vida cii rí—
gicio rac oulialuiientcd2?. Que el luía 1 dc este prtlceso> esté cercenado> po::r la
ci rccínsíaíícia de elue coínstituyc ulía idea rcgcu lativa jauiiás realizable mio> pone
en ecuesí ióii cície la potencia generacloira dc sentido> que es iuíhercntc a la lbeti—
cío]ad de la existe uíc ua sea interpretatia, en el contexto> de estí fi lo>so fití, coní e>
ulia cli uííeíusi ¿iii polcncialiiieuite raciomnal izable, es dcci r. scísccptiblc dc ser
Apel, Y—ti. 1991. í. Úcí.
\pc[. [985, II. PP. 91-121.
<:1’> 1 [¿¡bermas.1., 1987, 1, pp. 76—82. II 0—147, 99—11)0.
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suplantada de modo progresivo por la potencia “autónoma” de la reflexión
argumentativa, una potencia que tendría su origen en la articulación dialógi-
ca de las intencionalidades de los individuos.
Me atreveria a decir, pues, que esta ec’>ncepción expresa una voluntad téc-
nica (en sentido heideggeriano) de control de la facticidad mediante el dis-
curso, una voluntad de hacer disponible “lo dado” y convertir lo real en una
instancia enteramente construible. O. Marquard da a este prurito el nombre
de una “tribunalización de la realidad del mundo de la vida”68. Por ello
entiende una compulsión que constriñe a pasar por el tauuíiz de lajustif’icaeión
reflexiva todo lo que nos atañe como sentido, precisamente porque la reali-
dad vital, comparada con el ideal de racionalización, es percibida como “ens
defrciissimuní “, como una “nada”.
Frente a esta concepción de la racionalidad habría que hacer valer parte
de las reivindicaciones de Lyotard. Ciertamente, frente a éste y siguiendo en
ello a Habermas y Apel, habria que reconocer que a la indisponibilidad de la
experiencia lingáistica se opone una voluntad excéntrica que se ejerce argu-
mentativamente y que permite al sujeto> intervenir activamente en la dináníi-
ca dc los lenguajes. Sin embargo, frente a 1-labermas y Apel, y con Lyotard,
habría que admitir que dicha contrapotencia excéntrica no puede ser magni-
ficada hasta el punto en que se convierte en verdugo de la facticidad. Aunque
la constitución del sentido del mundo que acontece en el lenguaje no sea un
proceso cerrado e independiente de la subjetividad crítica, seguirá siendo
cierto que es una potencia creadora no comprensible exclusivamente como
obra de la subjetividad. En clave wittgensteiniana, y traduciendo al contexto
presente el principal dc los argumentos de Lyotard, podríamos descubrir esta
dimensión indisponible de nuestra existencia lingúistica en la circunstancia
de que el moviuíiiento de los juegos lingúisticos no está sujeto a reglas de
deducción ni a lógica trascendental aprióricas, por lo que al proceso comuni-
cativo pertenece, si se toma como interacción de juegos de lenguaje, “un
momento de indetermínabilidad por principio” en la gesta del sentido del
mundo69. En una concepción trágica de la relación entre faeticidad lingúisti-
ca y excentricidad reflexiva, como la que aquí defiendo, ese momento) de
indeterminabilidad es transcripción, precisamente, de ese fenóníeno de la
indisponibilidad de la experiencia que autoriza a Lyotard a hablar de una
diníensión de la donación del sentido. Semejante diuíícnsión de la experien-
cia se origina en una dinamicidad del lengomaje que es refractaria al “sujeto”,
<‘~ 01V Marquard. i 986, pp. u u - u 3 y 48-52.
~ A esle resollado conducen lambiéíí algumías iíílerpretacioncs de la teoría wittgenslei-
oían;> de los juegos iiogíiisoico< t’rr.. por ejemplo Seltcrs, Ch., [974. p. 99 y Kaníbaríe[. Y,
1991, PP [27 ss.
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aunque éste constituya ahora el “nosotros” del diálogo argumentativo. 1.-a
pregunta por lo dado ---afirma Lyotard—- es la pregunta por la apertura, por
lo que Heidegger llama Lic/ztung70. En consonancia con esto, “lo dado” no
puede ser entendido como un contenido concreto de la experiemícia, como> sí
pensáranios con ello, por ejemplo, en una —-improbable-— “cxpermencua
pura’ del investigador que observa la naturaleza, o en una constelación con-
creta ole pautas de acción que lua “recibido” el individuo de la tradición cul-
tural a la que pertenece. Si hay que hacer justicia a las afiruííaeiones de
Lyotard, es preciso itíterprcíar dicha dimensión de lo “dado”. ruo como dato
sino como fenóiiieno. no como un producto de la experiencia, sino conio el
caracter intrínseco> dc una experiencia língáistica que alberga una diíííensióii
de indisponibuhidad en su acontecer, Y si no hay otra experiencia, según
Lyotard, que la que está trabada en cl seno de los discursos, la posibilidad de
esta olimeuisión cíe ‘‘Icí dado’’ noí amenaza, por títra parte, al logos arguníe¡ítatí—
yo en la forma de un niát’ allá místico del discurso; más bien, la dimensión de
lo> ciado se origiuía en el tcj icicí mismo> de los disecursos, cuí el ejercicio> disccr—
sívo:> uiiisliio), lo díuc pondría en peligrcí, “desde dentroi’’ —poir asi decirlo>—-- esa
supuesta legalidad de la racionalidad discursiva que habría de coííducirnos, a
teuíor dc la lícíeva fe ilustrada, hacia un ideal de organización argumentativa
de la existencia; seníejante icical no:> sería, a níi juicio, iiiás que una expresión
taí’oiía 1 acuííque brillantemente caiiiuflatia> del itícal coiuistructívo> cte la
Mu ihcs’ís Univ’crsalis invoicada por Descartes. Y ello) poine de manifiesto ecín
cuauíta ligereza y desatino caracterizan Habernías y Apel cl puuuto de partida
dci peiísíuíiuen¿o cíe la clifercuicia ccíauído> lo dcspaehíauí c-o>mo mera defensa cíe
‘‘lO) o>t u o cíe 1 u m’azóui (di sc u rsiva)7 1, 1 ¿nI re la entrega a la lid croe’euic¿ dad
inciispo>iiuble cíe la dináíííica ole nuestros lenguajes y la vt>cacíciui excéuítrica
del scu¡e lo lítir poner a disposiciouí’’ dc su viola intencional ese niovimicuito
que lo> trise ¡cuide hay cina oipoísici¿>n irreciimible, ulía lucha trágica ilíscípera—
bIt’ que pertenece al sentido interno del diálogo i ntersub¡etivo. Y el lo es iliotí —
yo para hacer una 1 laníacia, ruo sólo a ese legado kantiano> que H abernias y
Apel ponen cmi vigor y, finalmente, absolutizan, es decir, la voluntad tic auto)—
noiní ía rac io>nal del sujeto moderno. Es motivo> taníbiéuí para restacirar cii su
jcísto> Icígar, y como etuitrapo>tenc a de bis efectos indeseables dcl antericír, ese
legado heideggeriano que tan acertadamente ha sabido transníitir Lyotard. a
saber, la voluntad de escucha hacia lo que nos es dado en la experiencia y
í’eclaííía, indisponible, que lo> “dejemos ser”, Sin esa disposición receptiva,
sun esa sensibilidad para el acontecimiento, que constituye la infancia del
pensaniiento), al sujeto del discurso argumentativo no le quedaria ya ííada qc¡c
pen sai-.
Oír. LyoI;ord. J.-[’¿. [986. p. 3—4.
2 t Iaradigniáíicamcníc en Ilabernias, j., 989 y Apel, K.—t 3.. 1989.
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Este resultado abre también una exigencia paralela en el ámbito de la
ética. Pues la ética discursiva promueve el reconocimiento de la igual digni-
dad del otro, pero ese “otro” que es pensado por ella como destinatario del
respeto moral es, actual o potencialmente, un sujeto de la racionalidad argu-
mentativa, es un sujeto que toma acto de presencia y se hace níerecedor de
reconocimiento sólo en la níedida en que presenta a la comunidad dc argu-
mentantes, y en la lógica del concepto, sus demandas especificas. No cabe
duda de que esta apertura al consenso intersubjetivo traduce adecuada yjus-
tamente las exigencias de una moral “posteonvencional”, pero olvida esa
forma originaria de presencia del “otro” tal y como la lía descrito Léviuías72,
a saber, como presencia individual muda e inmediata, como existencia suem-
pre amenazada que “habla” en el lenguaje pre-discursívo del “rostro”, El
sujeto moral que ha de responder a esa deuííarída —que, por infinita, ameuía-
za con convertirnos, dice Lévinas, en su “rehén”— no es, de nuevo, un suje-
to “activo”, ese que ingresa en cl esfuerzo del acuerdo arguníentatuvo cuan-
do asaltan fricciones entre intereses, sino cm sujeto “activamente pasivo”.
capaz de poner en obra su “voluntad de escucha” hacia lo que la existencia
uííuda e irrepetible del otro reclamíía en su precariedad, siempre acechante. Tal
vez se haga necesario distinguir dos dimensiones del comportamiento moral;
en primer lugar, el reconocimiento igualitario del otro como “uno entre otros”
en el mareo del discurso arguníentativo; en segundo lugar, la escucha del otu’o
en la especificidad dc su existencia. ¿No sería posible articular estas dos
dimensiones como polaridades en tensión’? Pero este problenía rebasa los
límites del presente estudio.
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